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Angel del Rio Sanchez’

iHistoriador
Antropdlogo
Imagenes: Exposicion “Vivir en Sevilla” (CAAC, 2005)

Fascismo y Transicion
'Rocio’ y Fernando Ruiz
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Hm Otra vision

solidificada en la memoria

afio por el Ministerio de

del Rocio oficial franquista. Cultura para participar en el
a vision his- Rocio es un documental ~ Festival de Cine de Venecia
torica y an-  rodado en 1977, dirigido  junto con Opera Prima de
tropoldgica  por Fernando Ruiz Vergara, Fernando Trueba. Sin em-
de la famosa  con guion de Ana Vila e in-  bargo, contra los deseos del
romeria an-  terpretada, como decia el  director, que denuncio a los

daluza del Rocio, plasmada
en un magnifico documen-
tal de 88 minutos, fue obje-
to de una gran polémica en
los afos de la Transicion.
Bastaba mencionar la estre-
cha relacion de la Iglesia y
de la hermandad rociera
con los tragicos sucesos
acaecidos a partir del 18 de
julio y ponerle nombre y
rostro a algunas de las victi-
mas y victimarios locales de
la represion, para que se ac-
tivaran los mecanismos de
persecucion y hostigamien-
to de ciertos sectores reac-
cionarios de la sociedad an-
daluza y del poder judicial.
La crdnica resumida del

cartel, “por hombres, muje-
res y nifios del Pueblo An-
daluz”. El filme se estrend
en julio de 1980 en el cine
Bellas Artes de San Sebas-
tidn, aunque para el estreno
con cardcter de ‘premier
mundial’ la significativa fe-
cha del 18 de julio en el ci-
ne Astoria de Alicante. La
publicidad sobre la pelicula
insertada en los medios de-
cia cosas como ésta: “No se
equivoque, Rocio no es
pandereta, Rocio no es la
espafiolada, Rocio no son
las folkloricas, Rocio es una
rabiosa aspiracion de ver-
dad, que usted comparte.
Rocio es el sentir de un pue-

medios la negativa de los
exhibidores a proyectar la
pelicula, no logro estrenarse
en Andalucia hasta algin
tiempo después. El 22 de
octubre de 1980 se presentd
en el marco del I Festival In-
ternacional de Cine de Sevi-
lla, donde gano el Certamen
de Cine Andaluz.

El estreno de Rocio en
diferentes ciudades espafio-
las tuvo amplio eco en la
prensa, tanto en el apartado
de cine como en las seccio-
nes de opinion. Diario 16 y
La Calle realizaron criticas
favorables. Fernando Lara
aconsejaba en esta ultima
“verla para que se sepa un

La pelICU|a pone proceso al que se vio some-  blo en su grito de libertad. ~ poco mejor en qué pais vivi-
de maniﬁeStO tida la pelicula Rocio pone  Rocio es la Espafia que al-  mos” (03/02/1981). Pueblo,
de manifiesto las carencias ~ gunos quisieran ignorar”. Y  Ya y El Alcazar arremetie-

|aS CarenCiaS democraticas de la Transi-  también: “Rocio es mito,  ron contra ella. El padre Seo-
— cion, que impidio a través  esperanza, multitud. Rocio, brino, considerado entonces
demOCI’atlcaS de la censura la posibilidad ~ un verdadero ritual de rebe-  por ciertos medios “jesuita
de |a TranSiCién de que emergieran libre-  lion. Rocio es laprimerape-  experto en cine”, dijo que se
mente los recuerdos de los  licula universal auténtica-  trataba de un “documental

espaﬁ Ola vencidos y que pudieran in-  mente andalucista”. Lapeli-  manipulado y desvirtualiza-
troducirse en una sociedad  cula fue seleccionada ese  do por la politica ideologica
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‘Vergara

y de mitin politico y
anticlerical, que ter-
mina con un canto a
las manos de los tra-
bajadores que tienen
que conseguir la liber-
tad (...)”. Y seguia:
“.A qué vienen esos
recuerdos de las cruel-
dades de la guerra civil
en un bando? ;Es que
no los hubo en los dos?
(No seria mas espafiol y
mas democratico no re-
vivir escenas lamenta-
bles del pasado?”’ (El Co-
rreo de Andalucia y Ya, 15
febrero de 1981).

Por otra parte, en el an-
tiguo diario local del Movi-
miento Sur/Oeste (edicion
del 23/10/1980) y bajo el ti-
tulo “A Rocio le sobraron
palmas”, se pudo leer:
“Junto a partes de inestima-
ble valor, por su fisicidad,
inmediatez y agil vision del
problema en su conjunto,
tenemos otras enormemen-
te perjudicadas por un in-
necesario énfasis en el ata-
que, a veces infantil y deci-
didamente panfletario, a
instituciones y poderes co-
mo la Iglesia, los terrate-
nientes en general, los fa-
langistas, las derechas y, en
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una palabra, el franquismo,
al que se le acusa de mani-
pular el tema del Rocio pa-
ra su provecho.

La pelicula Rocio logrd
movilizar todas las presio-
nes de los poderes eclesias-
ticos y conservadores anda-
luces hasta conseguir que
no fuera exhibida en un so-
lo cine andaluz, primero del
suroeste y luego del resto de
la region. Prohibida en el
sur, su estreno se celebrd en
el cine Bellas Artes de Ma-
drid el 4 de febrero de 1981
con la presencia de politi-
cos, escritores y poetas an-
daluces afincados en la ca-
pital como Antonio Gala, Al-
fonso Guerra, Fernando Qui-
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iiones, José Caballero Bo-
nald, José Hierro, Antonio
Hernandez, entre otros. La
cinta adquirid6 un enorme
eco mediatico que favorecio
la extension de la polémica.

En Sevilla, por ejemplo,
hubo que esperar a media-
dos de los ochenta, en que
se estreno en el cine Pathé,
de la calle Cuna, donde se
mantuvo sélo unos dias.
Los que la vimos, con la sa-
la casi vacia, contemplamos
con perplejidad como en
varios momentos, que resul-
taron eternos en la oscuri-
dad de la sala, la pantalla se
quedaba en negro con un
rétulo central en el que se
leia: “Supresion por senten-
cia de la Sala Segunda del

o
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LaIglesiay los

conservadores

lograron que no

se exhibiera en

ningun cine

de Andalucia
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Tribunal
3.4.1984”.
La pelicula, una historia
de la romeria repleta de
imagenes de gran fuerza vi-
sual, en su mayor parte to-
madas en los afios inmedia-
tos a la muerte de Franco,
era impactante. Saltaba a la
vista que la mirada de Ruiz
Vergara no era la habitual.
Incluso las mismas image-
nes vistas mil veces sobre el
Rocio adquirian otro aspec-
to muy diferente, hecho en
el que influia no poco la
musica. Especial interés te-
nian las entrevistas, entre
las que cabe recordar es-
pecialmente la dedicada
ajustificar las “transfor-
maciones” sufridas por
la imagen de la virgen,
con la inolvidable ex-
plicacion de Hernan-
dez Diaz, catedratico de
Historia del Arte de la
Universidad de Sevilla y,
paraddjicamente, uno de

Supremo  del

Se exponen los
sucesos del 32
enAlmonte y su
estrecha relacion
con la represion
fascista del 36
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los encarga-
dos de re-
capitular
en 1936
los dafios
sufridos

por el te-
soro artis-
tico en la
didcesis de
Sevilla. Des- §
tacaba, sobre

todo, la parte
que dio lugar al pro-
blema, en la que se exponen
“los sucesos del 32” en Al-
monte y su estrecha rela-
cion con la represion del 36.
Sobrecogia la lectura de los
nombres y apodos de los
vecinos de Almonte asesi-
nados a consecuencia del
golpe militar del 18 de julio,
de muchos de los cuales se
mostraban retratos de la
época. Al final la voz en off,
que era la del actor de ori-
gen onubense José Luis Go-
mez, afirmaba que en total

fueron cien,
noventa y
nueve
hombres
y  una
mujer.
Era la
primera
vez que se
veia en ci-
ne algo se-
mejante.

Algunos se-
guimos con especial
interés aquella historia por
un motivo. Estaban ddndose
entonces los primeros pasos
para adentrarnos en el oscu-
ro mundo de la represion
franquista y lo ocurrido a
Fernando Ruiz Vergara re-
presentaba una seria adver-
tencia. De modo que fue en
este ambiente de absoluta
ocultacion de los aspectos
mas negros del golpe mili-
tar —atin no habian sido pu-
blicadas ninguna de las in-
vestigaciones pioneras so-
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bre la represion franquista—
donde Ruiz Vergara vino a
contar la trastienda de la
matanza realizada por los
fascistas en Almonte y puso
nombre y rostro al que, se-
glin algunos testimonios,
aparecia como maximo res-
ponsable: el propietario y ex
alcalde primorriverista José
Maria Reales Carrasco. Para
valorar su importancia hay
que tener en cuenta que en
el Registro Civil de Almon-
te solo llego a inscribirse al-
go mas de la cuarta parte de
las personas alli asesinadas
y que el filme de Ruiz Ver-
gara aportaba varias doce-
nas de nombres.

M La familia

Reales se querella
Como se ha dicho Rocio se
exhibi6 por primera vez en
el 80 en el festival de cine de
Sevilla y se distribuyo a lo
largo de 1981 por todo el
pais menos en Andalucia,
donde no se pudo ver hasta
1985. Es sabido por la expe-
riencia que la realidad supe-
ra a la ficcion, que la plagia
sin cesar. Y decimos esto
porque, por increible que
parezca, los hijos de Reales
—José Maria, Manuel, Pilar,
Juana, Josefa y Teresa Rea-
les Cala— pusieron la quere-
lla contra Rocio por los deli-
tos de injurias graves, escar-
nio de la religion catdlica y
ultraje publico de las cere-
monias que en honor a la
Virgen del Rocio se cele-
bran durante su tradicional
romeria, nada menos que en
la mafiana del 23 de febrero
de 1981, unas horas antes
del golpe militar. Contra
Fernando Ruiz Vergara,

contra la guionista Ana Vila
y contra Pedro Gémez Clavi-
jo, el vecino de Almonte que
prestd su testimonio en el
filme y que denuncio el pa-
pel jugado por el ex alcalde
en la represion. Las injurias
graves se cometian al impu-
tarse al fallecido José Maria
Reales Carrasco, padre de
los denunciantes, el haber
asesinado a palos en agosto
de 1936 a vecinos de Al-
monte. De pronto el sonido
desaparecia cuando Gomez
Clavijo iba a pronunciar el
nombre del “jefe de la ban-
da de asesinos” y aparecia
una fotografia de Reales con
los ojos tapados por una
banda negra.

Los familiares se perso-
naron en el estreno de Ma-
drid y “comprobaron con in-
mensa indignacion las im-
portantes y deleznables inju-
rias, presentando consi-
guientemente la correspon-
diente querella criminal.
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También se expresa en ella
que Rocio sélo resalta lo
malo de la romeria, convir-
tiéndose en un libelo inde-
cente, sin recoger lo positivo
de ¢ésta” (diario ABC,
11/04/1981). Como conse-
cuencia de la querella, el
juez instructor n° 2 de Sevi-
lla prohibié la exhibicion
del filme en toda Espana el 8
de abril de 1981 y procedio
a su secuestro. Es la primera
vez que un juzgado secues-
traba una pelicula en Espaia
después de que se aprobara
la Constitucion y desapare-
cieran los mecanismos de
censura previa en materia de
cine.

El secuestro de esta peli-
cula fue comunicado al al-
calde comunista de la locali-
dad sevillana de Pilas, muy
proxima a Almonte y de
fuerte tradicion rociera,
donde se iba a proyectar el
dia 10 de abril. El diario El
Pais, a través de su corres-

o

El sonido
desaparecia
cuando se iba
a pronunciar el
nombre del jefe
de los asesinos
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ponsal, José Aguilar, infor-
maba ese dia: ““...la quere-
lla es indicativa del pro-
fundo malestar origi-
nado en algunos sec-
tores sociales de la
baja Andalucia por
la pelicula en cues-
tién, y, en general,
del tabu que encu-
bre todavia en esta
region a todo lo que
se relacione con el
Rocio desde una pers-
pectiva critica. De he-
cho, se ha dado el caso de
una recogida de trescientas
firmas en Pilas, en oposicion
a que la pelicula fuese pro-
yectada y, a otro nivel, los
agentes andaluces de la
compafiia distribuidora han
recibido graves amenazas si
procedian a comercializarla
en los cines de Sevilla, Ca-
diz o Huelva, las tres provin-

Hermandad estaba
la supuesta
amenaza de
la Herman-
dad de Al-
monte de
volver de
espaldas

a la Vir-

gen a su

paso por
la casa de
Pilas, en el
Rocio, du-
rante la tradi-
cional  proce-
sion. Aparte de esta
advertencia, el propietario

del cine Murillo, donde es-
taba programada Rocio, re-
cibi6 durante varios dias nu-
merosas amenazas de dafios
asu local y a su persona. La
citada recogida de firmas
provoco otra similar en sen-
tido contrario, exigiendo la

En principio el

juez desestimo

por completo la

imputacion de

escarnioala

religion catdlica
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cias mds conectadas con la
romeria”. Al dia siguiente el
mismo diario aclaraba que
la iniciativa de la recogida
de firmas “surgid después
de que la Hermandad del
Rocio de Pilas tratase de
convencer al Ayuntamiento
de que la pelicula no debia
ser proyectada. Entre las ra-
zones esgrimidas por la

proyeccion de la pelicula”.
El Ayuntamiento pilefio
contaba con seis concejales
del PCA, cinco de UCD y
dos del PSOE.

En un principio el juez
desestimé por completo la
imputacion de escarnio a la
religion catolica —"los temas
religiosos estan tratados con
respeto”, se afirma textual-

mente—, y el secues-
tro preventivo
dictado el 8
de abril se
limita a las
provin-
cias de
Sevilla,
Cadiz y
Huelva.
Los pro-
cesados
(director,
guionista y
vecino de Al-
monte) queda-
ron en libertad pro-
visional (se eximid de res-
ponsabilidad al distribui-
dor), debiendo comparecer
en el juzgado los dias 1 y 15
de cada mes y hacer frente a
una fianza de cinco millones
de pesetas. Segin el juez,
estos hechos podian ser
constitutivos de un delito de

injurias graves y contenian
indicios racionales de crimi-
nalidad, declarando compe-
tentes a los herederos de Re-
ales para presentar la quere-
lla, puesto que Rocio “los
trata como hijos del jefe de
una banda de asesinos”.
Mas adelante subrayaba que
“la vivencia de la ultima
guerra civil espailola es tan
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fuerte que impide conside-
rar los hechos ocurridos en
la misma como pertenecien-
tes a la historia”. Los proce-
sados, por su parte, recurrie-
ron contra el auto judicial y
apenas dos meses mas tarde,
en junio, el juzgado de Ins-
truccion sevillano ordeno el
secuestro de la pelicula en
todo el territorio estatal. Co-
mo consecuencia de esta
medida fueron retiradas las

copias de la pelicula que se
estaban proyectando en ci-
nes de Madrid, Valencia y
Maélaga (El Pais,
12/06/1981).

Un afio después, a mitad
de junio de 1982, mientras
en Andalucia se constituia el
primer Parlamento autond-
mico de su historia, se cele-
bré en la Seccion Segunda
de la Audiencia Provincial
de Sevilla, con una enorme
expectacion, el juicio por un
presunto delito de injurias
graves contra los responsa-
bles de Rocio. Hubo pliegos
de firmas y telegramas de
numerosos intelectuales, pe-
riodistas y ciudadanos en
solidaridad con los encausa-
dos y por la libertad de ex-
presion. En la providencia
dictada para fijar la fecha

del juicio, la Audiencia de-
sestimo las pruebas pro-
puestas por los abogados de-
fensores de los acusados,
entre ellas el testimonio di-
recto de 17 ancianos, veci-
nos de Almonte, dispuestos
a certificar la veracidad de
las palabras de Gomez Cla-
vijo, y las declaraciones pe-
riciales de los historiadores
lan Gibson y Antonio Elorza
o de cineastas como Pilar

Miré y Luis G. Berlanga.

El juicio se concibi6 co-
mo una pugna abierta entre
el derecho al “honor ultraja-
do” de José M? Reales, “ca-
ballero espafiol y catdlico”,
como lo definia uno de sus
hijos, y el derecho a la liber-
tad de expresion. El fiscal
pedia para el director y la
guionista un afio de prision
menor y para el vecino Pe-
dro Gomez Clavijo, que
contaba con 73 afios en esos
momentos, solicitaba cuatro
afios con peticion de indul-
to, por tener antecedentes
penales jde los afios veinte!
La acusacion particular pe-
dia seis anos. Y ademas, la
prohibicion de la exhibicion
de la cinta con la foto del su-
puesto injuriado, el pago de
una multa y una indemniza-
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cion a la familia de seis mi-
llones de pesetas que la acu-
sacion privada elevaba a 25
millones. También se pedia
el destierro para los encau-
sados.

La sentencia de la Au-
diencia Provincial de Sevilla
de septiembre de 1982 des-
cribe en detalle la pelicula
destacando los momentos
mas graves segun los quere-
llantes, es decir, los seis hi-

jos de Reales:

A) “voz en off” “con el
levantamiento militar del 18
de julio los mondrquicos,
los requetés, y los falangis-
tas toman la iniciativa, de-
tienen y matan sin juicio,
previo, a todos los que de
una manera u otra habian
exteriorizado sus simpatias
a la Republica o se habian
distinguidos por su ideales
revolucionarias, B) “voz de
Clavijo” “esta banda se de-
dica a llevar a la carcel dia-
riamente noche por noche
una lista para sacar indivi-
duos para llevarlos a la ca-
rretera y asesinarlos delante
de un camion. C) “voz en
off”. En Almonte mataron
... 4 lo que se anade una
lista de hombres y varios
mas hasta hacer un total de

o

Hubo firmas y
telegramas de
intelectuales y
ciudadanos en
solidaridad con
los encausados
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cien personas. Noventa y
nueve hombres y una mu-
jer”, ello con aparicion de
fotografias de muertos. D)
“voz de Clavijo”, el respon-
sable de ésta banda de cri-
minales era (aqui se inte-
rrumpe la voz, y aparece fil-
mada la toma de la misma
Jfotografia del Sr. Reales Ca-
rrasco aparecida anterior-
mente al presentarlo como
fundador de la Hermandad

26

Los delitos

que dieron

lugar atan

Severas penas

eran de injurias

y calumnias

del Rocio de Jerez de la
Frontera; que aparece a los
siete minutos de esta ultima,
con los ojos en esta ocasion
ocultos por un rectangulo
negro y aparece en sesentay
nueve fotogramas identifica-
bles a pesar del expresado
tapamento de los ojos y E)
sigue la voz de Clavijo: que
en paz descanse, que yo le

daria una vida mas larga...
pues ese senior cuando ha-
cla una saca de hombres,
obreros, luchadores por la
libertad, el pan y el trabajo
les decia a los de la banda
de criminales “no empezad
todavia, dejarme los mios a
mi y montando en un caba-
llo con un porro los mata a
palos; (...) [Transcripcion
literal].

El fiscal hablaba de deli-
to continuado de calumnia.
Todo se puso en duda me-
nos una cosa: la existencia
de cien asesinatos en Al-
monte tras su ocupacion,
asunto del que nadie se ocu-
pd. Lo que no se consintio
es que dicha represion se
asociara a la figura de Rea-
les, presentado por quien vi-
vio aquellos hechos como
“el jefe de la banda de cri-
minales” que asold el pue-
blo a partir del triunfo del
golpe militar. Y no porque
tal cosa fuera cierta o falsa,
cuestion en la que nunca se
entrd, sino por otros motivos
que se explicaron, como
luego veremos, en la senten-
cia del Tribunal Supremo.
En el primero de los consi-
derandos —desde Iuego estos
documentos no estan hechos
para ser leidos ni mucho
menos entendidos— hubo un
lapsus llamativo (en negri-
ta):

... porque la frase “el
responsable de ésta Banda
de Criminales, seguida de
aparicion proyectada de
una fotografia del Sr. Reales
Carrasco, padre de los que-
rellantes en intima relacion
y formando un todo homo-
géneo (sic) con lo que en re-
lato factico (sic) se contiene

relativa a la existencia de
una banda, de las acciones
que realizaba, altamente
probables de ser ciertas, y
con lo que le sigue expresi-
vo de una conducta que
aunque no dice referirse a
dicho sefior va a continua-
cion de la susodicha foto-
grafia que aunque con los
ojos tapados se reconoce
como la suya implica nece-
sariamente la intencion de
deshonrar, (...).

Una correccidon poste-
rior afiadio “re” sobre pro-
bables, convirtiendo asi pro-
bables en reprobables.

B Triunfo
de la reaccion
La Audiencia Provincial de
Sevilla, la misma que deses-
timo el testimonio de 17 ve-
cinos de Almonte que con-
firmaban las declaraciones
de Gémez Clavijo, solicitd
en septiembre de 1982 pe-
nas de una afio de prision
menor y 20.000 pesetas de
multa para Fernando Ruiz
Vergara y Ana Vila, y pena
de cuatro afios y dos meses
mas otras 20.000 pesetas
para Pedro Gomez Clavijo.

Por si fuera poco la jus-
ticia condeno a los acusados
a indemnizar a los quere-
llantes por los “perjuicios
morales causados” con seis
millones de pesetas. Ade-
mas decretd la prohibicion
de exhibir la pelicula en el
pais mientras “subsista la
segunda referencia a Reales
en relacion con los asesina-
tos...”. Los delitos que die-
ron lugar a tan severas pe-
nas eran de injurias y ca-
lumnias.

Tal vez, uno de los epi-
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sodios mas dolorosos del
juicio fue el hecho de que
Pedro Gomez Clavijo, debi-
do a todo el infierno que es-
taba sufriendo, fuera obliga-
do a declarar que su partici-
pacion en el documental no
fue voluntaria. Su abogado
defensor, Antonio Mate, in-
tervino con estas significati-
vas palabras:

Naturalmente,  Pedro
Gomez Clavijo no vio nun-
ca que José M* Reales ma-
tara a nadie con una porra
desde el caballo, porque hu-
biese sido o de la banda o
de los muertos. Pero lo sa-
be, y asi lo conté en su mo-
mento, porque tiene la edad
para saberlo, lo mismo que
esos 17 ancianos que ayer
se quedaron en la puerta de
esta Sala para confirmar las
manifestaciones de mi de-
fendido, y que vinieron sin
haber sido siquiera citados;
pero esta prueba se nos ne-
g0 entendiendo el tribunal
que la Sala no reunia condi-
ciones para ver previamen-
te la pelicula donde Pedro
Gomez aparece como rela-
tor de estos hechos. Aqui se
esta enjuiciando, no a Pe-
dro, sino a la fuente oral de
la historia, aunque me temo
que a partir de ahora esos
vecinos de Almonte van a
contar menos cosas de las
que saben por la misma ra-
zon que Pedro Gomez ha
enmudecido: el miedo que
le ha hecho negar su propia
imagen (El Correo de Anda-
lucia, 17/06/1982).

A este comentario, el
abogado de la acusacion
particular, el letrado Bernar-
do Botello, ironizo6 diciendo
que el sefior Gomez Clavijo

era, por fin, “una fuente oral
de la historia”.

El 21 de junio de 1982,
la Audiencia Provincial de
Sevilla conden6 a Fernando
Ruiz, director de la pelicula
Rocio, a dos meses y un dia
de arresto mayor, 50.000
pesetas de multa y una in-
demnizacion de 10 millones
de pesetas en concepto de
responsabilidad civil, por
un delito de injurias graves
contra Jos¢ Maria Reales.
Al mismo tiempo, se prohi-
bia la proyeccion y distribu-
cion de Rocio en tanto no se
suprimieran del filme varias
expresiones sobre la actua-
cion de Reales durante la
guerra civil espafiola, asi
como la escena en la que
aparece una fotografia suya
con los ojos tapados por un
rectangulo negro.

Para evitar problemas
Fernando Ruiz asumi6 toda
la responsabilidad ante la
ley, razén por la que Ana Vi-
la y Pedro Clavijo fueron
absueltos, una teniendo que
decir que el unico responsa-
ble de filme era Ruiz Verga-
ra, lo cual no era cierto, y
otro obligado a mentir al de-
cir que nunca fue advertido
de que las entrevistas que se
le hicieron serian utilizadas
en el documental. La fami-
lia Reales se comprometio a
entregar a la Hermandad
Matriz los millones de la in-
demnizacion. También pre-
tendia el secuestro definiti-
vo de la pelicula, de todos
los negativos y copias exis-
tentes. Entonces el director
recurrié esta sentencia ante
el Tribunal Supremo y re-
chazd tajantemente cual-
quier posibilidad de hacer
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cortes en la cinta para que
fuera posible su exhibicion,
segun exigia la sentencia.

El Supremo fall6 en fe-
brero de 1984. El ponente
de la sentencia, Luis Vivas
Marzal, entusiasta defensor
del régimen franquista y
que adquiri6 notoriedad po-
cos meses después por con-
denar a una mujer que prac-
ticaba el nudismo en una
playa del norte peninsular,
lo primero que desecho,
“por imposible demostra-
cion”, fue la responsabili-
dad de Reales en los hechos
ocurridos en Almonte. Vi-
vas Marzal destacd que
aunque la pelicula trataba
del Rocio:

“... el proposito de vili-
pendio, agravio y escarne-
cimiento del difunto Sr. R.
no solo se trasluce, sino que

o

“Apartir de ahora
es0S Vecinos
van a contar
menos cosas de
las que saben...
por miedo”
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Cuad€rnos

se transparenta y hasta re-
zuma, por decirlo asi, en el
factum de la sentencia recu-
rrida, pues bien es cierto
que, la finalidad aparente
de Rocio es exclusivamente
la documental referida al
entorno historico, sociolo-
gico, cultural, religioso, am-

28

“‘Una inoportuna

recordacion de

episodios

sucedidos antes

y después del 18

de julio del 36"

biental y hasta antropologi-
co, de la romeria del Rocio,
pronto aflora una inoportu-
na e infeliz recordacion de
episodios sucedidos antes y
después del 18 de julio
1936, en los que se escarne-
ce a uno de los bandos con-
tendientes, olvidando que
las guerras civiles, como lu-
cha fraticida que son, dejan
una estela o rastro san-
griento y de hechos, unas
veces heroicos, otras repro-
bables, que es indispensable

inhumar y olvidar si se
quiere que los sobrevivien-
tes y las generaciones pos-
teriores a la contienda, con-
vivan pacifica, armonica y
conciliadamente, no siendo
atinado avivar los rescol-
dos de esa lucha para des-
pertar rencores, odios y re-
sentimientos adormecidos
por el paso del tiempo, sin
que, lo dicho, obste a que,
relatos rigurosamente his-
toricos, imparciales y no
destinados al comun de las
gentes, hagan honor al ada-
gio De omnibus aut veritas
aut nihil, con una finalidad
exclusivamente critica 'y
cientifica y de matiz objeti-
vo y testimonial.

La acusacion privada in-
tentd incorporar a la causa
las declaraciones de seis
testigos que trataban de
acreditar: las excelsas cua-
lidades que abordaban (sic)
al difunto serior R. y la inta-
chable conducta de éste ob-
servada mientras vivio, lo
que era manifiestamente su-
pérfluo (sic), y, por otra, la
imposibilidad de que hubie-
ra perpetrado los hechos de
(sic) que se le imputaban en
la pelicula cinematogrdfica
‘Rocio’ lo que, de un lado,
incumbia a los procesados,
los que, por cierto, no han
logrado acreditar la cer-
teza de esos hechos, y de
otro, era de imposible de-
mostracion con dichas
pruebas, dado que nada
impide que, el referido
sefior R., permaneciera
encarcelado desde el 20 de
Julio de 1936 hasta el 29 de
dicho mes y ario, y, mas tar-
de, perteneciera al grupo de
caballeria ‘Voluntarios de

Huelva’, y, a pesar de ello,
hubiera podido perpetrar
los hechos que se le imputa-
ron en la referida pelicula,
procediendo, a virtud de to-
do lo expuesto, la desesti-
macion...”

No hizo falta. Finalmen-
te el Tribunal Supremo re-
chazo el recurso y la senten-
cia de la Audiencia Provin-
cial de Sevilla se hizo firme.

El resto lo podemos
imaginar pero hay que con-
tarlo. La vida privada y pro-
fesional de Fernando Ruiz
Vergara qued6 destrozada;
Pedro Gomez Clavijo, que
llegd a llorar en los servi-
cios de la Audiencia cuando
se vio ante cuatro afios de
prisién y una fuerte multa,
vio amargados los ultimos
afios de vida; y Rocio se
convirtié en un filme maldi-
to.

Por si fuera poco, cuan-
do se ha pasado alguna vez
por television, no sélo se
mantiene la censura sino
que los cortes que la eviden-
ciaban con la referencia al
decreto que la ordenaba han
desaparecido. Quienes la
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hayan visto por Canal Sur o
la vean actualmente no per-
ciben nada extrafo. La cen-
sura ha conseguido su ulti-
mo objetilvo: actuar sin de-
jar huella .

Pensemos que todo ello
ocurrio entre febrero de
1981 y febrero de 1984,
cuando, seglin nos dicen al-
gunos, ya habia pasado lo
peor de la Transicion (el
quinquenio 76-81), habia
sido superado el golpe mili-
tar de febrero del 81 y Espa-
fla habia entrado en plena
democracia con la mayoria
absoluta socialista mas es-
pectacular de su historia.

B Epilogo
onupbense

En abril de 2005, dentro de
las ‘Il Jornadas Memoria
Historica y Justicia: la re-
presion en Huelva y en la
Cuenca Minera’, celebradas
en el Salon de Actos de El
Monte en Huelva, se dedicd
un homenaje a Fernando
Ruiz Vergara y a Rocio, que
se paso en una de las sesio-
nes.

Se pudo comprobar en-
tonces que la furia censora
seguia viva y que desde la
propia familia de Reales o
la Hermandad de Rocio
(“en Almonte no fue de mu-
cho agrado”, recordo el pre-
sidente de la Hermandad Jo-
sé Joaquin Gil) e incluso
desde el Partido Andalucis-
ta se critico este acto y se
exigié que no se pasase la
cinta, ya que, a su juicio,
“dafia la imagen del Rocio y
la de los almontefios” y
“vincula la romeria con la
dictadura franquista”.

El Mundo, en su suple-

mento de Andalucia de los
dias 29 de marzo y 1 de
abril, recogio la opinion “de
varios vecinos de Almonte”
en el sentido de que “no es
la fecha mas oportuna para
su proyeccion ni el contexto
para hacerlo”.

Desde la Hermandad
del Rocio se informo de que
“no permitiran que se inten-
te dafiar la imagen de la ro-
meria del Rocio”. El mismo
periddico recordd que de
proyectarse integra podria
“herir la sensibilidad de
aquellos familiares que en
1981 interpusieron una de-
manda por injurias contra
su productor”.

La familia, basandose
en que la sentencia seguia
vigente, exigid que la copia
que se iba a exhibir fuera la
censurada. Los responsa-
bles de EI Monte, pese a las
presiones recibidas, mantu-
vieron la programacion pe-
1o la copia que se pasé fue,
finalmente, la que ocultaba
la imagen de Reales y las
palabras sobre el papel que
jugo en la represion.

No es este el lugar para
hacer un balance de lo que
ha supuesto esta censura en
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distintos niveles: en la pro-
metedora carrera creativa
de su director, que abando-
nd Espaia para autoexiliar-
se en el pais vecino, en Por-
tugal, y en el desarrollo del
cine documental.

En cualquier caso, sinto-
nizamos plenamente con la
opinién de Juan José Vaz-
quez, que fue testigo directo
del proceso sufrido por el
filme Rocio desde su géne-
sis: “La transicion ponia co-
to no sdlo a la posibilidad
de hablar abiertamente de
nuestro tragico pasado, sino
también condenaba al silen-
cio a aquellas iniciativas
que desde plataformas no
tuteladas intentaban abrirse
paso tras la %arga noche del
franquismo™ . n

'la copia que se distribuye ac-
tualmente ha recuperado Ia
huella de Ia censura por expreso
deseo del autor:
http://www.hamacaonline.net/
obra.php?id=496.

’Juan José Vazquez Avellaneda
“Un Jantar en torno a Rocio”,
disponible en:
http://www.bibarquitectura.us.
es/cine/resenas/rocio/unjantar
.pdf

o

La furia censora

seguia viva.

Incluso el Partido

Andalucista

exigio que no se

pasase la cinta
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