
El juez del Tribunal Supremo Al-
berto Jorge Barreiro ordenó ayer
abrir procedimiento abreviado
contra el juez Baltasar Garzón al
apreciar indicios de delitos de pre-
varicación y vulneraciónde las ga-
rantías constitucionales por orde-
nar intervenir las comunicacio-
nes de los cabecillas de la trama
Gürtel con sus abogados en la pri-
sión. El auto, de inusitada dureza,
afirma que Garzón, al autorizar
las escuchas, lesionó “uno de los
principios básicos del sistemapro-
cesal penal, retrotrayéndonos a
un estatus procesal anterior al Es-
tado de derecho”. La resolución
deja en entredicho la actuación
del juez Pedreira, que previsible-
mente será el siguiente objetivo
de los abogados de la redGürtel y,
por ende, su instrucción sobre la
trama vinculada al PP.

En línea con el resto de la Sala,
el juez Jorge Barreiro sostiene
que la defensa de los cabecillas de
la trama Gürtel habría tenido
“mayor eficacia” si Garzón hubie-
ra acordado su incomunicación,
“pues almenosno se autoincrimi-
narían ni aportarían fuentes de

prueba en contra de sus propios
intereses procesales”.

La decisión del instructor del
Supremo implica la apertura de
un segundo procedimiento abre-
viado contra el juez Garzón. El
juez Luciano Varela le abrió otro
por investigar los crímenes del
franquismo mientras que el ma-
gistrado Manuel Marchena inda-
ga sus cobros como profesor en la
Universidad de Nueva York.

Después de varios meses de
mantener bajo secreto su instruc-
ción contra Garzón, Jorge Barrei-
ro ni siquiera ha esperado a que
el instructor del casoGürtel, Anto-
nio Pedreira, alzase el secreto so-
bre la totalidad del sumario, y
abre el procedimiento estando se-
cretas aún una parte de las actua-
ciones.

Además, ordena dar traslado
al fiscal y “a todas las partes acusa-
doras” por un plazo de 10 días pa-
raque soliciten la apertura del jui-
cio contra Garzón y formulen sus
escritos de acusación o “excepcio-
nalmente” pidan la práctica de di-
ligencias complementarias. El au-
to no menciona que se entreguen
las actuaciones ni al juez impu-
tadoni a sudefensa. Entre los que-
rellantes se encuentran el cabeci-

lla de la trama Gürtel, Francisco
Correa, y su lugarteniente, Pablo
Crespo.

Horas antes de conocerse el
auto, la defensa de Garzón había
propuesto el testimonio del juez
Antonio Pedreira y que el Supre-
mo certificase cuántas escuchas
han sido anuladas y en cuántas se
había ordenado perseguir al juez
o tribunal que las acordó.

El instructor se dedica a mejo-
rar las querellas de los implicados
en la trama Gürtel, que imputa-
ban a Garzón haber ordenado las
escuchas amparándose enunpre-
cepto que solo las autoriza cuan-

do el preso es sospechoso de deli-
tos de terrorismo. Barreiro dese-
cha las argumentaciones de los
querellantes por entender que la
norma sobre escuchas en las cár-
celes es “farragosa, contradicto-
ria y zigzagueante”, y no la consi-

dera determinante para dirimir
los indicios contra Garzón.

Por eso se centra en la vulnera-
ción de los derechos de defensa y
del secreto profesional de los abo-
gados de los implicados en la
Gürtel para concluir que, aunque
las citas de los artículos por Gar-
zón fueran “erróneas” o “incorrec-
tas”, lo que convirtió su actuación
en “palmaria y clamorosamente
injusta” fue ordenar las escuchas
“en unos términos tan categóri-
cos y omnímodos que vacían de
contenido el derecho de defensa”.

El juez del Supremo considera
aúnmás “alarmante” que las escu-
chas se acordasen respecto a “to-
dos” los letrados que pudiesen
contactar con los imputados. Ba-
rreiro sigue al pie de la letra un
informe del Colegio de Abogados
de Madrid y critica a Garzón por
mantener las escuchas cuando
Correa y Crespo nombraron nue-
vos letrados queno estaban impu-
tados, como los primeros.

En cambio, critica al fiscal por
entender que los autos de Garzón
no eran ni siquiera nulos; al ins-
tructor del caso Gürtel, Antonio
Pedreira, por aplicar “en su litera-
lidad los argumentos del fiscal”, y
al magistrado del Tribunal Supe-

rior de Madrid José Manuel Suá-
rez Robledano, por avalar en un
voto particular la actuación de
Garzón, en razón de la gravedad
de los delitos investigados.

Barreiro alude de pasada a

que los delitos de cohecho, tráfico
de influencias, defraudación fis-
cal y blanqueo que investigaba
Garzón, son “muy difíciles de ins-
truir”, pero vuelve a que la actua-
ción de Garzón “destruye los pila-
res básicos del ordenamiento pro-
cesal del Estado de derecho”.

La conclusión del juez del Su-
premo es que todo ello no puede

quedar enuna “meranulidadpro-
cesal” sino que la gravedad de las
escuchas obliga a imputar a Gar-
zón una prevaricación castigada
con hasta 20 años de inhabilita-
ción. Además, le atribuye haber
ordenado “instalar” artificios de
grabación, por lo que le imputa
otro delito de violación de garan-
tías constitucionales.

El Supremo abre el segundo proceso
a Garzón por las escuchas de ‘Gürtel’
El auto cuestiona la actuación de Pedreira, actual instructor de la trama corrupta

El Centro Superior de Investiga-
ciones Científicas (CSIC) presen-
ta hoy un estudio sobre el impac-
to social y político de 10 años de
exhumaciones de fosas del fran-
quismo en España. Este sábado
se cumple el décimo aniversario
de la primera, la que provocó que
cientos de personas empezaran a
reclamar la memoria y los restos
de sus familiares, enterrados des-
de hacía 70 años en las mismas
cunetas a las que los habían arro-
jado sus asesinos.

Unequipode antropólogos, ar-
queólogos, forenses, sociólogos,
politólogos, psicólogos e historia-
dores de España, EE UU,Argenti-
na, Chile, Holanda yPortugal par-
ticipa en este proyecto I+D+i, do-
tado con 49.000 euros que apor-
ta elMinisterio de Ciencia e Inno-
vación. Algunos de ellos arranca-
ron su investigación en aquella
primera fosa, la del abuelo de
Emilio Silva, hoy presidente de la
Asociación para la Recuperación
de la Memoria Histórica. Desde
entonces han acudido a más de
un centenar, donde han grabado
en vídeo a forenses que explican,
a pie de fosa, en qué circunstan-

cias murieron las víctimas, y fa-
miliares que recuerdan los últi-
mos momentos que los vieron
con vida. Todo el material estará
disponible en la web http://politi-
casdelamemoria.org, que incluye
un apartado tituladoDona tu me-
moria on line, donde los represa-
liados podrán contar su historia.

El director del proyecto, Fran-
cisco Ferrándiz, opina que estos
diez años de exhumaciones “han
cambiado la forma de pensar de
nuestro país. Son ya historia de
España”. El antropólogo recuer-
da que en las primeras habíamu-
chísimo miedo. “Mucha gente
que vivió la Guerra Civil pensaba
que podía repetirse. Las fosas de
la derrota fueron el eje central de
la estrategia franquista para sem-
brar el terror. Y el hecho de que
hoy siga siendo tan polémico
abrirlas quiere decir que de algu-
na manera aún son eficaces en
ese sentido, siguen funcionando
comouna amenaza”. Elmiedoha
sobrevivido al dictador que lo ge-
neró, pero se diluye poco a poco.

Los científicos también han
comprobado a pie de fosa que
“los discursos políticos y mediá-
ticos que hablaban de revanchis-
mo y reapertura de heridas

eran falsos”, asegura Ferrándiz.
El proyecto analiza y compara

“desde una perspectiva histórica
e independiente” las políticas de
memoria en España y otros paí-
ses. “Son desiguales según la co-
munidad autónoma e inexisten-
tes en las del PP, aunque a nivel
local alcaldes de este partido han
colaborado con las asociaciones”,
cuenta Ferrándiz. “La ley de me-
moria histórica, que instauró un
sistema de subcontrata por obra
de las asociaciones para las exhu-
maciones, ha sido una oportuni-
dad perdida y no creo que vuelva
a haber otra igual”.

El antropólogo recuerda: “En
otros países estos procesos se
han judicializado. Aquí se ha pro-
cesado al juez que lo intentó. El
caso Garzón ha traído a España a
muchos investigadores extranje-
ros que quieren saber qué está
ocurriendo, por qué la Transi-
ción española, que se veía como
un broche de oro a la dictadura,
de repente, no es suficiente. En
España este tema no está resuel-
to. La lecciónquehemos aprendi-
do de estos diez años de exhuma-
ciones es que es imposible barrer
los trapos sucios del pasadodeba-
jo de la alfombra”.

“Mucha gente pensaba que la
Guerra Civil podía repetirse”
El CSIC analiza el impacto de 10 años de exhumaciones

NATALIA JUNQUERA, Madrid

El juez Garzón acude al Supremo
el pasado mayo para declarar
como imputado. / samuel sánchez

JULIO M. LÁZARO
Madrid

El juez Barreiro no
quiere una nulidad
y prefiere que
Garzón sea juzgado
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