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E
l Gobierno ha querido ser jus-
to y repartir los sacrificios de 
la crisis para que, además de 
los de siempre, también los ri-
cos pasen por caja y se paguen 

unas rondas. El asunto no era tan sencillo 
como parecía, ya que, a tenor de las conti-
nuas evasivas para definir el concepto de ri-
queza, nos habíamos hecho a la idea de que 
los opulentos tenían el don de hacer la es-
tatua, y esa inmovilidad esculpida en már-
mol de Carrara les permitía pasar desaper-
cibidos. Ayer sin ir más lejos le preguntaron 
a Elena Salgado sobre el particular: “¿Pue-
de explicar cuáles son las rentas altas?”, se 
le inquirió. “Evidentemente, no”, contestó. 
He ahí la prueba del desconcierto.

En las épocas de hambruna bastaba ver 
a un tipo que llenaba el traje para concluir 
que iba sobrado, pero desde que todo el 
mundo compra en el Carrefour y se atraca 
de pistachos, las cosas se habían complica-
do extraordinariamente. ¿Cuál debía ser 
el criterio para determinar si estamos fren-
te al potentado que ha de rascarse el bol-

Lo que une a un mileurista 
y a un ejecutivo que se 
levanta medio millón al 
año es que no son ricos

ya sabemos 
quién es rico

sillo o ante la clase media del adosado y el 
jardín con arizónicas que no deja de retra-
tarse en Hacienda? La solución al enigma 
llegaba también ayer aunque sin excesi-
vas precisiones: aquellos que, entre rentas 
y patrimonio, superen sustancialmente el 
millón de euros serán los sujetos del nue-
vo impuesto anticrisis. Los ricos, por tanto, 
son los millonarios, valga la obviedad.

Confesaba esta semana una destacada 
figura del PSOE que el cuerpo siempre le 
había pedido entrar a saco en las Sicav de 
las grandes fortunas hasta que se lo expli-
caron. ¿Que qué le explicaron? Pues que 
podía haber fuga de capitales, lo que venía 
a establecer la gran diferencia entre un ca-
pitalista y un funcionario: al segundo se le 
puede bajar el sueldo sin que se fugue. Fi-
nalmente, entre la hipotética amenaza de 
que los ricos tomen las de Villadiego y la 
evidencia de que quienes estaban huyen-
do del Gobierno, y a toda prisa, eran sus 
electores, Zapatero se ha decantado por 
palpar los bolsillos de los más adinerados y 
exigirles la calderilla. Menos es nada.

Tan alto se ha situado el listón que el 
campo de la clase media se ha ensancha-
do de manera exagerada. Ya sabemos lo 
que une a un mileurista y a un ejecutivo 
que se levanta medio millón al año: que 
no son ricos. Puede ser el principio de una 
gran amistad.

Derribar o transformar 
sin meditar el 
provecho supone una 
gran pérdida, tras la 
cual sólo hay vacío

La instalación ‘Escolta, 
Franco’ invitó a los 
ciudadanos a decirle al 
dictador lo que nunca 
le habían podido decir

Historiador

alberto aragón

riCard
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sobre el uso de símbolos y ruinas

efigie, y constituyó un archivo cuya 
exposición podía verse en el Museo 
Ludwig de Colonia el pasado oto-
ño. Impresiona el debate genera-
do. Herz contó el objetivo de su ac-
tuación: “Mostrar Lenin a mis con-
temporáneos para que me mues-
tren ellos el Lenin del siglo XXI”. La 
piedra puede ser dialógica. 

Imagino pasear por España la 
nave con la que el generalísimo 
surcaba las aguas extrayendo pe-
ces que ilustraban los noticieros, 
y que ahora muere en una llanu-
ra de Burgos, pasto del ácido y la 
yedra, despojada de sentido y de 
valía. La imagino ante el arco de 
la Victoria, en Moncloa, o frente al 
Ayuntamiento de Quintanilla de 
Onésimo, o ante el Parlamento. Y 
que alguien filme y guarde.

Retengo, por encima de cual-
quier otro, el proyecto que Horst 
Hoheisel presentó al concurso pú-
blico para realizar el Memorial 
del Holocausto en Berlín. Situaba 
sendos pilares con los nombres de 
los principales campos de exter-
mino ante los dos pabellones que 
encuadran la puerta de Brande-
burgo. El siguiente paso consistía 
en dinamitar el conjunto monu-
mental. Así, las ruinas de la puer-
ta de Brandeburgo, el monumen-
to que encarna la “grandeza na-
cional de Alemania”, entrelazadas 
con los nombres de los campos de 
la muerte, serían el Memorial del 
Holocausto. Como era de esperar, 
el proyecto no prosperó. Pero me 
parece una buena sugerencia para 
el Valle de los Caídos, mucho más 
que mutarlo en un ridículo museo 
de la Guerra Civil. Sí, sugiero ese 
proyecto para el Valle. Desde lue-
go, antes deberían sacar los restos 
allí recluidos; y a los benedictinos, 
claro, que nadie por un descuido 
se olvide de ellos, pobre gente.

días. El espacio de la instalación 
que exhibía el símbolo central de 
la dictadura se convirtió en fuente 
de la memoria democrática con la 
interpelación permanente de ciu-
dadanos que expresaron sus opi-
niones sobre el dictador, y sobre la 
bondad o la maldad de aquella ini-
ciativa. En síntesis, alguien había 
pensado cómo actuar en los pro-
cesos sociales que pueden generar 
los símbolos. Aquel acto constitu-
ye una decisión de referencia para 
pensar con sosiego, más allá de la 
iconoclasia simple, precipitada.

El mismo año, Rudolf Herz se  
reunía con un albañil suabo a quien 
el Ayuntamiento de Dresde había 
entregado las piezas del enorme 
monumento a Lenin, retirado del 
centro de la ciudad. Llegaron a un 
acuerdo. Herz montó el busto de 
Lenin y sus dos anónimos guardia-
nes en la plataforma descubierta 
de un camión tráiler, y cruzó Eu-
ropa durante cuatro semanas. De-
nominó la operación Lenin on tour. 
Se detenía en mercados y plazas, o 
ante edificios y lugares emblemá-
ticos y concurridos. Retrató las re-
acciones de los transeúntes. Hubo 
de todo, botes de pintura y flores, 
asombro, deleite, curiosidad. En-
trevistó y filmó ciudadanos ante la 

N
uestro paisaje sim-
bólico está en cam-
bio. Monumentos 
a próceres fascistas 
se desvanecen en la 

madrugada sin dejar rastro. Es-
tatuas de militares golpistas son 
confinadas, de repente y sin avi-
so, en lugares ocultos a la mirada; 
y bien parece que las melodramá-
ticas águilas negras de San Juan 
alzaron el vuelo sin dejar rastro en 
las cornisas donde anidaron sie-
te décadas. 

Una parte de nuestra sociedad 
pidió con insistencia que los sím-
bolos de la dictadura fuesen reti-
rados del espacio público; y con 
razón, porque esas efigies, esos 
pájaros, nombres, dardos y arcos 
victoriosos, ese palacio del miedo 
en Cuelgamuros, son ejemplo tan 
sólo de dos cosas: la violencia co-
mo proyecto y la humillación co-
mo instrumento. 

Transcurridos 30 años, el resul-
tado de esa demanda ha sido el 
artículo 15 de la Ley de Repara-
ción 52/2007 de 26 de diciembre, 
que establece la retirada de todo 
el ajuar faccioso; con salvedades: 
las que ampare la presunta condi-
ción de arte. En cualquier caso, la 
ley permite una limpieza notable. 
Y ahora que eso es posible, consi-
dero urgente meditar los términos 
de su retirada. ¿Deben desapare-
cer sin más? Opino que no. Pen-
sar qué hacer con todo ello es más 
efectivo que la precipitada solu-
ción terminal, porque esa siem-
pre existirá. No se trata de usar 
los iconos de la dictadura y actuar 

en ellos para establecerlos como 
pieza didáctica para “aleccionar-
sobre-lo-que-pasó”, sino para le-
vantar interrogaciones, curiosi-
dad –esa acción que Nabokov de-
finió como la transgresión en esta-
do puro– sobre la ética de nuestra 
sociedad, puesto que los símbolos 
es de ética de lo que hablan. Re-
significar es otorgar la posibilidad 
de debatir nuevos contenidos pa-
ra la memoria pública, que no es 
otra cosa que la imagen del pasa-
do públicamente discutida. Derri-
bar o transformar un monumento 
o edificio sin meditar su provecho 
es una pérdida grande, tras la cual 
sólo aparece el vacío. ¿Era eso lo 
deseado, un vacío permanente?

El 20 de noviembre de 2005, 
Montserrat Iniesta, una de las más 
interesantes museólogas de este 
país, directora de Vinseum, se di-
rigió a la sala de reserva del mu-
seo y regresó con el busto del dic-
tador que había presidido el Salón 
de Plenos del ayuntamiento. Esta-
ba en buenas condiciones. Colocó 
en el vestíbulo una peana y sobre 
ella la cabeza de piedra de aquel 
símbolo principal de la dictadura. 
Añadió una mesa y puso en ella un 
libro con páginas limpias, lo asis-
tió con un bolígrafo de tinta azul y 
un videomatón cercano a una es-
quina de la sala. Dispuso luz tem-
plada y colgó en la entrada el nom-
bre de aquella instalación: Escolta, 
Franco. Acto seguido, convocó a 
los ciudadanos a visitar el busto 
para decirle a Franco lo que nun-
ca le habían podido decir, por es-
crito, o de viva voz, podían hablar 
o entonar una canción. El resulta-
do fue integral: aplausos y recrimi-
naciones. Radio, televisión y pren-
sa se hicieron eco de aquella pro-
puesta con un entusiasmo desco-
nocido en los eventos conmemo-
rativos y sus aburridas liturgias. 
Nunca se habló tanto de Franco 
ni de memoria como en aquellos 

«Decir lo que sentimos, sentir lo que decimos, concordar las palabras con la mente»
–Séneca–


